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O interpretacji -  a przynajmniej klasyfikacji -  tekstów za pom ocą m etod 
ilościowych możemy mówić przynajmniej od wieku XIII, bo już wtedy 
francuski dom inikanin (a następnie nawet kardynał) Hugon z Saint-Cher 
(zm. 1263) zebrał dwustu braci zakonnych, by stworzyć pierwszą konkor- 
dancję biblijną, czyli sławną Concordantiae Sacrorum Bibliorum. W  czasach 
przedkomputerowych podobnych prób było więcej, szczególnie w wieku 
XIX. Sławny matematyk Augustus De M organ zaproponował już w roku 
1851, że „autorstwo poszczególnych pism św. Pawła m ożna ustalić, mierząc 
rozkład długości słów” (Kenny 1982: 1). Pół wieku później amerykański 
fizyk i meteorolog Thomas Corwin M endenhall badał autorstwo klasycz­
nych tekstów literackich, stosując „graficzne przedstawienia takich cech 
stylistycznych wielkich pisarzy, które są czysto mechaniczne, a więc poja­
wiają się bez udziału świadomości autora” (Mendenhall 1901: 1); już wtedy 
wiadomo było, że przekonujące wyniki otrzymuje się na dużych zbiorach 
danych -  czyli na dużej liczbie dłuższych tekstów. Ale ilościowo badano 
nie tylko autorstwo: kilka lat wcześniej W incenty Lutosławski przedstawił 
nową chronologię dialogów Platona, opartą na ilościowym podobieństwie 
szeregu cech stylistycznych i równocześnie po raz pierwszy łącząc term iny 
„stylistyka” i „statystyka” w jeden: „stylometria” (Lutosławski 1897).
Nic dziwnego, że tego rodzaju prace nabrały tempa, gdy w warsztacie 
badacza -  również humanisty -  pojawiły się komputery. Za początek ery 
komputerowej w stylometrii uważa się zwykle badania atrybucyjne nad no­
wojorskimi pismami ulotnymi z czasów kampanii o ratyfikację konstytucji
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USA. Dwaj amerykańscy statystycy wykazali, że spośród różnych propo­
nowanych dotąd m etod najlepsze wyniki osiąga się, porównując częstości 
najczęstszych, „synsemantycznych” słów, takich jak przedimki, przyimki, 
zaimki czy czasowniki modalne (Mosteller, Wallace 1964). Fundamentalne 
znaczenie dla stosowania takich m etod w badaniach literackich -  nieza- 
wężanych już tylko do przypisywania autorstwa -  miała monografia Johna 
Burrowsa poświęcona twórczości Jane Austen. Jednym z głównych ustalań 
australijskiego badacza był interesujący związek charakterystyki postaci z ich 
„idiolektami”: okazało się, że istnieje znaczne podobieństwo stylometrycz- 
ne (a więc takie, które ujawnia się w analizie frekwencyjnej najczęstszych 
słów) między podobnymi postaciami literackimi stworzonymi przez autorkę 
Dum y i uprzedzenia (Burrows 1987). Burrows rozpoczął swoje austenowskie 
studium sławnym pastiszem tej najlepiej znanej powieści angielskiej pisarki:
Jest prawdą raczej niechętnie uznawaną, że badając dzieła literackie, zachowujemy 
się tak, jak gdyby jednej trzeciej, dwóch piątych czy nawet połowy materiału po pro­
stu w nich nie było. W przypadku Jane Austen owa jedna trzecia, dwie piąte czy 
połowa materiału to odpowiednio dwadzieścia, trzydzieści, pięćdziesiąt najczęściej 
przez nią używanych słów. W każdej z jej powieści są to w dodatku wciąż te same 
słowa: osiem zaimków osobowych, sześć czasowników posiłkowych, pięć przyim- 
ków, trzy spójniki, dwa przysłówki, przedimki określony i nieokreślony oraz cztery 
inne słowa (to, that, for i all), z których każde pełni kilka różnych funkcji gramatycz­
nych, zajmuje miejsce -  w dodatku zwykle mniej więcej to samo miejsce -  wśród 
trzydziestu najczęściej występujących słów w każdej z jej powieści. I nie tylko jej - 
w każdej w ogóle powieści napisanej w języku angielskim (ibid.: 1).
Skądinąd wiadomo, że wspólną cechą wszystkich języków naturalnych 
jest istnienie w nich relatywnie niewielu bardzo krótkich i mało „znaczą­
cych” słów, przy równoczesnej obfitości słów dłuższych i „semantycznych”, 
ale rzadkich (por. Z ipf 1949). Okazuje się jednak, że przy zachowaniu tej 
prawidłowości istnieją drobne -  bo niedostrzegalne gołym okiem -  ale wła­
śnie znaczące różnice osobnicze w ich zastosowaniu. O ile słowa znaczące 
od dawna przykuwały uwagę czytelnika, próby oparcia właśnie na  nich 
ilościowych badań literackich często rozbijały się o rafy niewystarczającej 
statystyki. W  dodatku m ożna zapewne zgodzić się z Burrowsem, gdy tłu ­
maczy w innej pracy, że:
Wykorzystanie częstości najczęstszych słów ma sens, ponieważ w tekście nie funk­
cjonują one nigdy jako odrębne całości. Pełnię swojej funkcji uzyskują one dopiero, 
wchodząc ze sobą w najróżniejsze związki. Kiedy na przykład w tekście jest dużo 
przyimków, można się spodziewać, że tekst jest bardziej opisowy lub refleksyj­
ny. (...) Podobnie inne słowa mogą nieść ze sobą ważne implikacje stylistyczne 
(McKenna, Burrows, Antonia 1999: 152).
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Nic dziwnego, że najczęstsze próby zrozumienia, skąd dokładnie bie­
rze się ten specyficzny „autorski odcisk palca”, są równoważne z łączeniem 
praktyki stylometrycznej z langackerowskim językoznawstwem kognityw­
nym (por. Connors 2013). Do tej pory jednak trudno zaprzeczyć, że zjawi­
sko to pojawia się przede wszystkim nie w teorii literackiej czy językoznaw­
czej, ale w rosnącej liczbie badań empirycznych. To właśnie ich wyniki 
sprawiają, że jeden z głównych autorytetów dziedziny, David Hoover, widzi 
w nich „liczbowe przedstawienie składników i cech tekstów literackich, 
wykorzystujące potężne, dokładne i powszechnie stosowane m etody m ate­
matyczne, umożliwiające pomiar, klasyfikację i wreszcie analizę” (Hoover 
2007: 517). Ten sam autor dodaje:
Powszechna dostępność tekstów literackich w wersji elektronicznej i wielkich kor­
pusów językowych znacznie zwiększają atrakcyjność metod ilościowych, bo umoż­
liwiają równoczesne „czytanie” takiej liczby tekstów, której nie da się podołać, sto­
sując tradycyjne sposoby czytania (ibid.).
Nic dziwnego, że stylometria staje się od niedawna niemal synonimem 
„czytania na dystans”. Jak twierdzi twórca pojęcia, Franco Moretti:
W obrębie (...) starego terytorium [literatury] wyłania się nowy przedmiot ba­
dań: zamiast konkretnych, pojedynczych dzieł znajdziemy tu trio sztucznych kon­
strukcji -  wykresy, mapy, drzewa -  w którego ramach rzeczywistość tekstu podle­
ga procesowi celowej redukcji i abstrahowania. Swego czasu nazwałem ten rodzaj 
podejścia „czytaniem na dystans”, przy czym dystans nie stanowi tutaj przeszkody, 
lecz specyficzną formę wiedzy: ze znajomości mniejszej liczby elementów wyni­
ka głębsze poczucie ich wzajemnych powiązań: kształty, relacje, struktury. Formy. 
Modele (Moretti 2016: 3).
O ile jednak M oretti zajmuje się najchętniej literackimi metadanymi, 
o tyle jego uczeń M atthew Jockers woli koncentrować się na samych teks­
tach -  i to właśnie na statystykach słownictwa. W edług niego dlatego, 
że w światowym polisystemie literackim otacza nas niedostępna tradycyj­
nem u poznaniu masa tekstów:
W XXI wieku badacz literatury nie może już ograniczać się do anegdotycznych 
przesłanek -  tych wszystkich dość przypadkowo wybranych motywów nielicz­
nych, choć może i „reprezentatywnych” tekstów. Nowych i ciekawych odczytań 
musimy szukać w znacznie szerszym kontekście -  choćby w olbrzymiej masie 
znacznie „gorszych” tekstów literackich (Jockers 2013: 8).
Liczbę tytułów książek wydanych drukiem  w historii świata szacuje się -  
w wielkim przybliżeniu -  na 120 m ilionów (Michel et al. 2011: 176). Nawet
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jeżeli pytania zadawane tej potwornych rozmiarów twórczości literackiej 
naszej cywilizacji będą z konieczności inne niż te, które tradycyjni badacze 
literatury zadają twórczości pojedynczych autorów czy pojedynczym teks­
tom, to tylko takie nowe pytania mogą w ogóle być zadane. I tylko na takie 
pytania m ożna odpowiedzieć na podstawie literackich big data.
Zapewne właśnie dlatego autorki niniejszej książki zdecydowały się się­
gnąć po m etody ilościowe przy badaniu zjawisk związanych z tworzeniem 
i tłum aczeniem  dialogów filmowych oraz ich różnych dźwiękowych czy 
pisemnych reprezentacji. Nawet przy tematycznym i geograficznym ogra­
niczeniu materiału jest on na tyle obszerny, że alternatywą dla podejścia 
ilościowego mogła być -  jakże często używana i nie tak rzadko zapewne 
nadużywana -  m etoda „czytania z bliska” wybiórczych przykładów z kon­
kretnych tekstów.
Jak już stwierdziłem na początku tego krótkiego posłowia, teksty pod ­
dane analizie porównywane są ze względu na użycie najczęstszych słów, 
przy czym lista tych słów tworzona jest na nowo dla każdego zestawu teks­
tów. Cała opisana poniżej procedura (od komputerowego „przeczytania” 
tekstów po sporządzenie wykresów) wykonywana jest za pom ocą pakie­
tu  stylo (Eder, Rybicki, Kestemont 2016), napisanego dla środowiska pro­
gramowania statystycznego R (R Core Team 2014). M ożna powiedzieć, 
że na samym początku analizy zrywane są wszelkie związki między sło­
wami, gdyż każdy element leksykalny liczony jest osobno, bez jakiegokol­
wiek związku z kontekstem. To powinno zaniepokoić literaturoznawców; 
językoznawców zapewne też, bo wbrew wszelkim intuicjom językoznaw­
czym elementy leksykalnie nie są poddawane lemmatyzacji. Decyzja, by 
nie sprowadzać różnych form gramatycznych do „wspólnego m ianowni­
ka” podstawowej formy, wydaje się jednak całkiem słuszna, gdy wiemy, 
że z punktu widzenia sposobu pisania -  by nie użyć zbyt ogólnego pojęcia 
„stylu” -  różnica między na przykład czasem przeszłym a czasem teraźniej­
szym w narracji nie jest trywialna.
Po ustaleniu listy najczęstszych słów dla całego korpusu m ożna ustalić 
częstości tych słów w każdym z badanych tekstów. Teraz do decyzji bada­
cza należy, ile słów trzeba wziąć do analizy; najczęściej stosuje się wartości 
od 100 do 5000. W  ten sposób otrzymuje się zestaw częstości, których frag­
m ent przedstawiono w Tabeli 94.
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Tabela 94. Częstości bezwzględne ośmiu najczęstszych słów w przykładowym korpu­















I 4600 2296 2077 4402 2468 2361 9457 8924 3057
SIĘ 4000 2633 2462 3607 2396 2387 5730 6202 1993
NIE 2381 1886 1803 3021 2192 2123 4871 4782 1663
W 1852 1233 1124 3319 1935 1798 4743 4982 1585
NA 2760 1307 1354 2837 1684 1640 4497 4537 1388
Z 2343 1314 1214 2902 1478 1391 4258 3983 1258
TO 688 628 501 1483 930 970 2720 2917 1151
A 1358 780 731 1167 768 735 3063 2963 1111
DO 1442 969 871 1335 829 833 2579 2679 843
Oczywiście częstości bezwzględne zależą od długości tekstu, więc dla uzy­
skania bardziej miarodajnego wyniku należy podzielić częstości bezwzględ­
ne przez rozmiar tekstu w słowach. Tak powstałe ciągi częstości względnych 
dla każdego tekstu porównuje się między sobą, ustalając odległości -  czy też 
stopień różnicy -  między każdą parą tekstów. W  stylometrii jedną z najczę­
ściej stosowanych miar odległości jest tzw. Delta Burrowsa (2002):
M T , T  ) = 2  J f t f  (T ) ) - z ( f  (T ))|,
n j i
oraz
.{L (t  )), Ó C h it,
gdzie:
f x(T) = częstość słowa x  w tekście T;
= średnia częstości słowa x  w całym zestawie tekstów; 
ox = odchylenie standardowe częstości słowa x  w tekście T.
W  przypadku analizy zorientowanej na atrybucję autorstwa anonim o­
wego czy też wątpliwego tekstu za kandydata na autora wytypowany zo­
staje ten pisarz, którego znany tekst wykazuje najmniejszą wartość Delty 
Burrowsa -  odległości -  od tekstu badanego. W  innych przypadkach niska 
wartość tej m iary świadczy o większym podobieństwie stylometrycznym
410 Jan Rybicki
między dwoma tekstami. W  wyniku zastosowania powyższego wzoru 
do wszystkich par tekstów w badanym  zestawie powstaje macierz wartości 
Delty. M ożna powiedzieć, że mamy teraz do czynienia z wielowymiaro­
wą przestrzenią, w której wymiarów jest tyle, ile porównywanych tekstów. 
Przykładową macierz odległości przedstawiono w Tabeli 95.
Tabela 95. Macierz odległości w przykładowym korpusie polskich powieści (Kraszewski, 

















Stara baśń 0,87 0,7 0,9 0,93 0,93 0,87 0,83 0,97
Król Piast 0,87 0,66 0,91 0,95 0,89 0,87 0,95 0,93
Pogrobek 0,7 0,66 0,9 0,96 0,95 0,82 0,84 0,91
Boży
bojownicy
0,9 0,91 0,9 0,53 0,57 0,79 0,75 0,83
Chrzest
ognia
0,93 0,95 0,96 0,53 0,49 0,87 0,82 0,88
Czas
pogardy
0,93 0,95 0,95 0,57 0,49 0,88 0,83 0,89
Krzyżacy 0,87 0,89 0,82 0,79 0,87 0,88 0,57 0,54
Ogniem 
i mieczem
0,89 0,9 0,84 0,75 0,82 0,83 0,57 0,64
Na polu 
chwały
0,97 0,93 0,91 0,83 0,88 0,89 0,54 0,64
Jak widać, wartości Delty Burrowsa są -  przynajmniej w powyższym 
przykładzie -  zawsze najniższe dla tekstów pisanych przez tych samych au­
torów. Oczywiście w ten sposób m ożna też wnioskować o podobieństwie 
między wszystkimi param i tekstów. Jednak znacznie lepszy obraz rela­
cji podobieństwa i różnicy w danym korpusie tekstów uzyskuje się przez 
przedstawienie wyników na wykresie. Wielowymiarowej macierzy nie da 
się zobrazować na płaszczyźnie; w celu zredukowania liczby wymiarów 
przy jak najmniejszym (choć nieuniknionym ) uproszczeniu relacji między 
tekstami stosuje się którąś z odm ian analizy wielowymiarowej: analizę sku­
pień, analizę głównych składowych czy skalowanie wielowymiarowe. W  n i­
niejszej książce stosowaliśmy analizę skupień, która ukazuje podobieństwa 
i różnice między tekstami na wykresach drzewkowych, na których teksty 
najbardziej do siebie podobne przedstawione są na sąsiadujących „gałę­
ziach”. W  obecnie prezentowanym przykładzie dziewięciu powieści Kra­
szewskiego, Sienkiewicza i Sapkowskiego wygląda to tak  (Wykres 32):
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Wykres 32. Wykres drzewkowy analizy skupień (hierarchiczna metoda Warda) podo­
bieństw między tekstami w przykładowym korpusie polskich powieści (Kraszewski, 
Sapkowski, Sienkiewicz). Wyniki na podstawie częstości 500 najczęstszych słów
Wykres 32 ukazuje dość oczywisty obraz relacji podobieństwa między 
tekstami trzech autorów. Najbardziej podobne są do siebie powieści tego 
samego autorstwa. Z punktu widzenia historii literatury jest niemal rów­
nie oczywiste, że powieści historyczne współczesnych sobie Sienkiewicza 
i Kraszewskiego są bardziej podobne do późniejszego Sapkowskiego, który 
w dodatku różni się uprawianym gatunkiem literackim -  ale warto pam ię­
tać, że ten efekt został uzyskany wyłącznie na podstawie częstości słów.
Wykres 27 ukazuje relacje między tekstami istniejące dla tylko jednej 
długości listy najczęstszych słów. Często się jednak zdarza, że wykresy dla 
innych długości tej listy mogą różnić się od siebie. Powstaje wtedy problem 
wyboru ostatecznego wyniku -  ten najlepiej rozwiązać w sposób dem o­
kratyczny. Za pom ocą m etody tzw. konsensusu bootstrapowego można 
połączyć wyniki analiz dla całego szeregu długości listy najczęstszych słów
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(na przykład dla 100, 200, ..., 2000); „konsensus” osiągany jest przez łącze­
nie w sąsiadujące pary tylko tych tekstów, które pozostają najbliższymi są­
siadami dla większości jednostkowych analiz. Przykładem drzewka konsen­
susu dla większej kolekcji powieści historycznych i fantasy jest Wykres 33.
Wykres 33. Drzewko konsensusu bootstrapowego dla 76 powieści 14 autorów
I na tym wykresie widać przede wszystkim siłę sygnału autorskiego: 
teksty wszystkich autorów zawsze najpierw sąsiadują ze sobą, a dopiero po­
tem, na dalszych „gałęziach”, z tekstami innego autorstwa. Warto zwrócić 
uwagę, że własny sygnał posiada też -  w polskim przekładzie! -  Alexandre 
Dumas, i to mimo iż w analizie użyto przekładów różnych tłumaczy; jest 
to dość często obserwowany efekt (Rybicki 2012). Innym  ciekawym zjawi­
skiem jest częste grupowanie się obok siebie autorów o podobnej chrono­
logii czy tekstów tych samych gatunków i rodzajów literackich.
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O ile zaletą podejścia konsensusowego jest wysunięcie na plan pierwszy 
najsilniejszego sygnału -  i zwykle jest to sygnał autorski -  o tyle m etoda ta 
z konieczności eliminuje sygnały słabsze, te zaś mogą być równie ciekawe 
z punktu widzenia badań literackich. W  tej sytuacji stosuje się inny sposób 
wizualizacji wyników -  taki, który oparty jest na analizie sieciowej. Analiza 
sieciowa polega na tym, że różne wartości podobieństwa międzytekstowe- 
go ukazywane są pod postacią silniejszych lub słabszych połączeń między 
punktam i reprezentującymi poszczególne teksty. Połączenia te są analizo­
wane za pom ocą algorytmów matematycznych, dzięki którym  dokonuje 
się rozłożenie punktów na płaszczyźnie; algorytm stosowany jest dopóty, 
dopóki nie zostanie osiągnięta równowaga między „siłami” poszczegól­
nych połączeń. Procedura ta może być realizowana -  jak w niniejszych ba­
daniach -  za pom ocą program u Gephi (Bastian, Heymann, Jacomy 2009) 
i algorytmu grawitacyjnego Force Atlas 2 (Jacomy, Venturini, Heymann, 
Bastian 2008). M etoda ta została opisana przez Edera (2014; 2015) i zasto­
sowana po raz pierwszy do korpusu literatury polskiej przez Rybickiego 
(2014). Przykładową analizę sieciową 1000 powieści polskich od Krasic­
kiego do Pilcha ukazuje Wykres 34. Dzięki zastosowaniu w nim  jaśnieją­
cych odcieni szarości dla coraz nowszych tekstów widać tu  wyraźny sygnał 
chronologiczny: teksty dawne grupują się w lewej części sieci, teksty naj­
nowsze -  w prawej.
t
i
Wykres 34. Analiza sieciowa 1000 powieści polskich
414 Jan Rybicki
Oczywiście natychmiast pojawia się pytanie, czy efekt ten jest wynikiem 
ewolucji stylometrycznej w zestawie analizowanych tekstów, będącym re­
prezentacją polskiego pisarstwa z okresu ponad dwustu lat -  czy też od­
zwierciedla jedynie zmiany w języku. Znacznie prościej byłoby zrozumieć 
mechanizm w drugim  przypadku -  gdyby nie często obserwowane zjawi­
sko podobnej ewolucji w twórczości pojedynczych pisarzy. Doskonale wi­
dać to na Wykresie 35, który przedstawia analizę sieciową tekstów A ndrze­
ja Sapkowskiego i trzy wyraźne etapy twórczości autora Wiedźmina: dzieli 
się ona na pierwszą i drugą połowę lat dziewięćdziesiątych oraz na teksty 
pisane po roku 2000.
Wykres 35. Analiza sieciowa twórczości Andrzeja Sapkowskiego
Innym często obserwowanym sygnałem stylometrycznym jest rodzaj 
literacki. W idać to nie tylko w bardzo oczywistych porównaniach między 
prozą powieściową a dram atem , lecz również -  co znacznie mniej zrozu­
miałe -  w formie tworzenia tekstu samych dramatów. Oto bowiem analiza 
sieciowa sztuk Moliera dzieli jego twórczość na dwie wyraźnie rozgrani­
czone grupy: teksty pisane prozą i teksty pisane wierszem (Wykres 36). Te 
pierwsze grupują się na prawo, te drugie -  na lewo; dwa teksty „zawieszone” 
między dwoma skupiskami to utwory pisane mieszaniną prozy i wiersza.
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Wykres 36. Analiza sieciowa twórczości Moliera
Powyżej -  w opisie wykresu konsensusowego -  wspomniano już o sy­
gnale autorskim w przekładzie; jest on jeszcze bardziej widoczny w analizie 
sieciowej. Oto bowiem porównanie częstości najczęstszych słów w pol­
skich przekładach powieści francuskich dokonanych przez różnych tłum a­
czy (Wykres 37) ukazuje przede wszystkim siłę sygnału autora: większość 
przekładów tych samych autorów wciąż pozostaje w swym pobliżu. Warto 
zwrócić uwagę na to, że w przypadku jednego tłum acza -  i to w dodat­
ku tłum acza bardzo wybitnego, bo chodzi o Tadeusza Żeleńskiego-Boya -  
jego przekłady różnych autorów jednak ze sobą sąsiadują.
Wykres 37. Analiza sieciowa polskich przekładów powieści francuskich
Ta krótka prezentacja najczęściej stosowanych -  i jak dotąd najsku­
teczniejszych -  procedur stylometrycznych miała przede wszystkim uła­
twić czytelnikowi niniejszej książki zrozumienie zastosowanych przez 
autorki m etod ilościowych analizy tekstu. Przedstawione w tym posłowiu
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m etody -  dość już szeroko stosowane w humanistyce cyfrowej i języko­
znawstwie komputerowym czy kwantytatywnym -  nie były dotąd użyte 
na taką skalę w badaniach nad listami dialogowymi filmów i seriali -  a tym 
mniej w przekładach takich tekstów na inne języki. Wyniki uzyskane przez 
autorki są o tyle ciekawe, że ukazują nieco odm ienne zachowanie materii 
językowej filmu i telewizji choćby ze względu na sygnał autorski. Jest on 
znacznie słabszy od tego, do czego przyzwyczaiły stylometrów nie tylko 
narracyjno-dialogiczne teksty powieści, lecz również czysto dialogiczne 
teksty dramatyczne. Analiza tego zjawiska oczywiście jest zamieszczona we 
właściwej części książki -  w tym miejscu pozostaje tylko stwierdzić, że jest 
to równie ciekawa obserwacja z punktu widzenia stylometry.
